Some tests on the control of weeds in the arable land with 2,4-D. VI. On the weed control in the sweet potato and soybean fields. by Kasahara, Y. et al.

















Swanson.叉は Hamner，Moulton及 Tuker或は Mitchell及 Marth等の3つのグルー
プの研究があると云ふ{的.1947年以後は 2.4-D，1陀，業他を使って多〈の。研究治官菜園州
内 .4，15)般物畑等で施行している.King. Larnbrech及 Finn等仰の発表陀よれば最近合成せ


















mHl mm tun‘ 
守男11'1 70.0 8月15日 30.2 7月la 0.1 
7月7日 4.3 8月16日 0.5 7月13日 12.5 
7月10日 3.8 8月18日 65.8 8月6日 62.5 
7月11日 2.4 8月19日 0.7 〈皐越〉
7月12日 37.1 8月23日 3&..1 
7月16日 52.4 6月29日 30.6 
7月19日 1.4 8月30日 1.5 









試験方法……2，4・D の土壌前処理として 7月5自に反当75、150gの NH4及 Na2，4・D を撒
布した畑へ5日叉は8日後に甘藷苗を挿苗した.その結果は第2衰の如〈である..
第 2表 甘藷掃苗前の 2，4・D土壕処理と雑草発生並に蹄の収量 (1鈍月年〉
区 当 務重一区当雑草量雑草 雑草種類
処理方法 2，4-D反当:11:
蔓重 務室 藷数百分比 本数 生草重 百分比 其の他，えゲ
，区同:4t 1〉集 権 布 E除草区) 9.4414.10ー，g77'F1冊畠 1<瑚* 軍 居ー l~ ~~. 1323 100 
2) NH42，4-D 0.1%， 150g 12.00 12.03 101 85.3 213 8丹 6.5 8o 
3) Na 2
J4-D 0.1ググ 10.4G 12.19 109 8fl.5 256 293 22.1 14 279 
4) NH42，4-D 0.05グ 75g 10.61 13.36 88 94.8 3η1 2B7 17.9 8 229 
5) Na 2，4-D 0.05ググ 9.41 1l.31 79 80.2 488 402 30.4 32 370 
|…… 20.70 131 100 西 7)グ C無除草区) 5.80 12.15 112 58.7 (113 [581 826 758 区 8)NH42，4-D.0.l%， 150g 15.50 21. 38 ]24 103.3 1106 806 1084 22 
9) Na 2，4-D 0.1クグ ]8.ηo 24.80 137 119.8 
















入れ、 Na及 NH42，4・Dを反当約 3印， 180， 36及 3.6gの割合に撒布し、予め土に挿入する
部分に活性提を十分塗布した苗と、無塗布のものを挿苗して 200Cの明い恒温器に入れた.そ
して11月13日にそれらの活着扶態を調査した.その成績は第3表の如〈である，
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目に 35.1mmの降雨を見たが 500g区は襲害の詩に全部枯れた、 300g以下はよ〈活着した.
それで5∞g区は苗を再植した.なほ (C)試験として 7月8日に 2，4.Dを撒布して郎日挿苗し
-15 - σ1) 
第 4表 甘藷掃苗前の 2，4-D土壌処理と雑草発生並に藷の収量 (1949年〉
対照区に対 対照区に対
処理方法 2，4-D反当量 蕗重 藷数 する藷重 生雑草量 する雑草
100分比 百分地
8.4 kE 
今・ g匹 E 1α}圏西1)対 照 32 100 1092 
2) (A) 2，ιD 0.033% 100g 11.5 46 180 444 40 
3) " 200 8.9 40 139 368 33 
4) O.O.j 釘)() 9.7 42 151 525 48 
5) 0.083 500 9.7 37 152 220 20 
6) (B) 2，4-D 0.067 100 7.4. 27 116 477 43 
7) 0.13 200 6.7 36 105 110 10 
8) 0.20 300 6.2 35 98 136 12 
9) 0.33 500 3.9 38 61 38 3 
lO)(C)対 照 6.8 45 100 848 100 
11) (C) 2，4・D 0.1:0% 100g 2.6 25 39 594 70 
備考 (1)一区一坪、 (A)日月15日(B)日月20日に 2，4-D施用、 (A)は坪当 1-2立を如震で撒布、
(B)は坪当 0.5立を噴霧棒で撒布、伶 (C)試験として 7月初日に 2，4・D撒布卸日に挿首した区
は150g以上は全部枯死した、 (2)(A)(B)共日月20日に坪当10本の商系4号を活性炭を宣布し
て挿首した・ (3) 7月22日に雑草量測定、 11月1日牧穫、対昭区の雑草はメヒ y".が最も多〈て
生草量で43%.次いてヨ fメガヤツ Pの14%，以下見ギナ、=/キグサ、イヌガラ y、イヌピz、









対 煎 〈除草区〉 f!I . 払SF'lu…叫んι無 除 草 58 7.09 
が甘藷の生育が不良なので後に多〈の雑草が
2，4-D 0.04% 1凹g 22 1.36 





100g区は全部、 200g区は2/3位活着した. 8月6日に 625mmの大雨があったにも拘ら守生育
は極めて不良であったのは活着の詩には降雨が遅すぎた事、並びに挿苗時期が遅いためで、そ
の牧量は除草区に比して一割以下と云ふ大滅牧となった.
4) 1 95 1年の雑草防除試験。2) ー16ー
a)植溝を覆蓋1..:た2，4-:D土壇前車理試験
試職方法……との試験区は甘曹の挿首を予定する植溝上に巾 3寸の長い板をのせてその上か
ら 7 河 24日に 2， 4-D 反当 100 及 150g を撒布しその翌日に甘藷苗を挿し7t•. ζの時予め甘藷苗
の土に入る部分に苗の重量の1/10の活性茨を塗布したものと無塗布の2つを設けた.その結果
は第6表の如くである.
第 6表 甘藷の掃苗煎の植蒋を覆蓋した 2，4-D土議処理と雑草秀生並に蕗の収量 (1951年〉
活藷藷藷 9月7日雑草量 11月22日雑草量
処理方法いD反当量着個室喜 一年生 多年よー一年生 先手日幻子
株 分一一一一一一一一一一一一一一 ?一ー←ニニ主三一
数数量 比本数重量本数重量本数意意本数重量本数重量
事事...梅宮本置車 I . k 本宮率直
対・，c 鳳 12 zl 4.13且∞.0513726.3 243 138.6 1224 106.2 36 12.6 148 18.8 
無活性炭 2，ιDO.1%100g 6 60.20 4.8 162324.0 396 396.0 164 25.2 36 14.4 226 118.0 
1/ " " 150 9 30 1.52 36.8 18 18.0 19喧493.2 108 3.6ー- 93 16.0 
・話性炭 2，4・DO.1 100 12 39 3.38 81.8 90 145.8 378230.4 329 7.2 一一 190 21.5 















民臨方法……7月26日に甘藷苗を挿し31日に 2.4-D反当 100gを 150kgの鋸屑に吸牧せし
めた割合の分量にて挿苦した陸上全面に撒布した.その試験成韻は第7衰の如くである.
第 7表 甘藷錆苗後に鋸屑吸着 2，4-D撒布と雑草発生並に藷の収量 (1951年〉
活 議 蕗 蕗 日月 7 日雑草量
重着処遇方法 2，4・D反当量 個 重 百 ，一年.生 多年生株 分
数 数 量 比 本数 重量 本数 重量
:E'，'，.1.逼 7 繁‘逼372 側 .5 本 147.6 Z 
• 
. "・ 4 ス '.<" 基調症巴 ~， '~'2 284 










離してから 2，4・D を反当 100-2∞gの割合で如震にで撒布した.




調色沼方法 2，4-D反当量E 億温E 梯IC 霊長 . 区当額_'
同 ，.，. 白鴎 k~ 
除 草 区 4.50 25 64 1.48 
無 除 主 区 3.94 25 65 1.08 216 72.9 
2，4-0 0.05% 1∞g 4.05 25 60 1.41 283 P5.6 
1/ 0.67 150 3.81 25 65 1.40 281 94.9 
1/ 0.1 200 3.43 25 63 1.11 222 75.0 





まま蒔《もの在、一方その~子量の約 1/15の活性炭を種子に塗布して蒔いて3訟を、'翌日 2， 4・D
を噴霧器で土援金面に撒布した.その結果は第9表乃如くである.
第 9表 大豆の2，ιD発芽前処理と雑草発生並に大豆の収量仁1949年〉
処遇方法 2，4・D反当震活性炭草丈茎長 反省対般晴香旭 対事"警にa盆ZR鎗闘掌舞主.孟，砧宰， 
種子処種 8月15日 lJI5民語講総怠;晶..
時島 官学
対 JI( .層処理邑 61.制o 8'.崎2 守1.16一 鋪@ーおSー‘.108・S.鵠 . W 
2，4・D 0.2% 150g 無処理 73.5 88.5 0.99 410 246 95.3 1. fi4 58.8 
1/ " 300 無処理 61.8 84.7 0.98 372 223 86.5 1.06 40.5 
11 。 11 処 理 71.3 91.6 1.40 535 321 124.4 
1/ 11 450 無処理 56.3 79.4 0.85 350 210 81.4 1.03 39.3 
" 11 " 処 週 60.9 78.8 1.07 470 282 109.0 
備考一区0'.5坪、 1947年7月7日2尺x4寸間隔に打穴してー穴3粧宛婚種・
7月8日te.2，4-0の発芽前処理をなす.8月24日の対照区の発生雑草はメヒ y，c最も多〈生.量84
%、本数31%以下ョ fメ1:f'i'79、メペ Pヒユ、ョヒルガ車、 9ヂ、エノキグサ、ハマメゲ、 a
pホョリ、トキンサウ、 J、ナイ H ナの厭である・
試験成績……第9表の如〈禾本科雑草メヒシパ等の発生も著しく防止された(第4図参照).
しかし後に雑草が生へで8月下旬巴於りる雑草量は無撒布区の1/2，-V3であった.一方大豆は
(74) - 18 -








a) 陸明土壇慮理の方法・…・・第 1 回の中耕除草叉は手取除草をなして其直後に 2， 4~D 溶液を
大豆の茎棄を避けて(光)式撒布器で土壌表面に撒布した.第1回試験の8月3日撒布区は地商
が乾燥していたが、第2回試験の 8月8日撒布区は地面が前々自の 62.5mmの大雨ゼ漁って




第 10表 大豆畑のlI，4・O!!主間土嬢処理常験 (19関空手〉
一区当りの大豆枚穫物
処嵐方法 2，←D民主極意 平均 白磁事3昆備 考
...:般事拘lt総議鍬掌ヨヒ-・ -¥・
議 a ・4 岨 m104Zt 調t 1. 鯵. 15 “ 88.2 一区5坪量号、 7闘11日比大豆E
試回 4グ-0 0.0己% ] OOg 1. 873 908 15 43 65.3 播種、 8月3日に中耕除草後
0.1 200 1. 578 653 15 36 66.8 乾燥した陸間土援に2，4-0Y 
除グ 0.14 300 1.445 588 15 30 61.5 ]52 ーダ塩の水溶液を撒布した.
革 1.488 713 1& 54 
国 .64e2sg1問6s3リ、J 豊作 無 除 .. 1.115 583 15 48 47.8 1 一区7湾当、 7月18日に大豆
拭回 2，4-0 0.1 200g 1.706 735 15 50 681 播種、 8月8日に除草後滅つ
800 1.453 640 15 4 た土壌に2，4-0y-グ温を撤E融' 11 43 60. 布した.













- 19- (75) 
雑草花は 2，4・D反当100-300gの割合で撒布した.しかし第ヨ閏試論区はメヒシパのみ手捜し
て他の雑草は残してとれに反当200-400g宛直接撒布した.





















第 11表 大豆畑の2，4-0発芽前処理及畦問2，4-0後処理と雑草発生並に大豆の収量 (1961年〉
播 溝 陸 問 11月2日雑草量
総重穀重一年生 多年生 一年生 多年生
本数重量本数重量ヨド敏箪張本数怠量指揮事 陸間
1.;50.828本51.51F10.55JTdIfmA2L514j




無 除 草 区(グ〉
2，4-0 0.1% 100g 
1;47 0.56 -- 170.0 420.0 
1.38 0.54 10 12.0 6 13.8 12 24.1 3 R.O 61.0 135.0 
1.43 0.53 16 26.0 7 4.4 15 28.5 5 15.5 48.0 113.0 
1.41 0.56 17 6.9 13 10.3 24 11.9 17 20.3 54.0 106.5 
1. <17 0.51 7 4.2 4 7.3 6 18.4 8 10.3 56.0 200.0 
1.200.44 20 12.5 7 3.9 13 27.7 11 11.5 86.5 91.0 

















































大きい雑草を手取りした後、 トラクグーで中耕除草して3なき、 9月10日に2，4・D反当100，200， 
300及400gを撒布した.向撒布2，3日前若干の降雨があった器撤布時は土壊が大分漁ってゐ
た.との畑はハマスグの発生の多い (40%)畑である.試験結果は第12表の如くである.
第 12表 大豆の2，4-D畦問土壊処理による雑草芽生並に大豆の収量 (1951年〉




















1側】 12384 435.2 
日7.7 4320 1991.5 
98・6 6120 162.5 













































場合より 24・D を上屠土に保持する能力が強いと云ふ. 同氏の引用によると Nutman等は
2，4・Dを分解する徴生物ゎ生育は土壊の水分、温度、 pH，有機物乃含量等に影響するから、当
然それは 2，4-Dの分解を左右する保件であると云ふ、 Minarik等は 2，4・Dを分解する徴生物
は Bactoriumglobiforme群であるが、とれば耕地のどとにも生存してゐる.しかしとのもの
は最初は2，4-Dの分解能力はなくて、 2，4-D tt:接触し始めて 2，4・Dの分解能力を得る.それ
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